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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.277
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 si art. 1085 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 si art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatéd de Adrian Radu Comanita in
Dosarul nr. 376/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.294D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat aceasta nu este motivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 376/301/2010, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si art. 1085 alin. 1
si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Adrian
Radu Comanita intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prin efectul acestora, cererile sale de
recuzare si reexaminare a amenzii judiciare dispuse au fost
solutionate Tntr-un cadru neconstitutional si, in consecinta,
cauza sa nu a fost supusa unei judecati impartiale.

Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece art. 34 din Codul de procedura civila
reglementeaza o procedura simpla si operativa de solutionare a
cererii de recuzare, iar incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca odata cu fondul. Se sustine ca
art. 1085 a fost adoptat de legiuitor in cadrul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie. De asemenea, instanta face referire
la jurisprudenta  Curtii  Constitutionale, mentionand,
exemplificativ, Decizia nr. 268 din 6 martie 2008, Decizia nr. 972
din 6 iulie 2010, Decizia nr. 836 din 8 iulie 2008 si Decizia nr. 200
din 17 februarie 2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 34 si art. 1085 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 34: ,Incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat recuzarea, nu
este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai o data cu fondul.

Cénd instanta superioara de fond constata cé recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”;

— Art. 1085 alin. 1 si 3: ,Impotriva incheierii prevazute la
art. 1084 cel obligat la amenda sau despagubire va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revina
asupra amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea
acestora.

[-]

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 privind
accesul liber la justitie din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia s-a limitat doar la indicarea unor
texte din Constitutie pretins a fi incalcate, fara a explica in mod
concret in ce consta relatia de contrarietate dintre dispozitiile
legale atacate si normele fundamentale invocate.

In jurisprudenta sa, Curtea a apreciat cd mentionarea
formala a unor texte din Constitutie pretins a fi incalcate, fara a
explica in mod concret in ce consta relatia de contrarietate dintre
dispozitiile legale atacate si normele fundamentale invocate, nu
este de natura sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. De altfel, in acest sens, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, cu titlu exemplificativ retindndu-se
Decizia nr. 495 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 378 din 19 mai 2008, Decizia nr. 627 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 555 din 23 iulie 2008, si Decizia nr. 517 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
2 iunie 2008.

In aceste conditii, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a
motivat pretinsa contrarietate a dispozitiilor art. 34 si art. 1085

alin. 1 si 3 din Codul de procedura civilda cu prevederile
Constitutiei si, neputandu-se substitui autorului acesteia in
vederea argumentérii exceptiei, urmeaza a respinge ca
inadmisibila exceptia invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 si art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Adrian Radu Comanita in Dosarul nr. 376/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.278
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 460 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,
Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:
Mircea Stefan Minea — judecator Prin Incheierea din 4 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
lulia Antoanella Motoc — judecitor nr. 12.990/280/2009, Tribunalul Arges — Sectia civila a
| s < sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
on Predescu judecator i o - . oo ) :

\ , , ; - neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul
Puskas Valentin Zoltan — judecator de procedura civila, exceptie ridicatd de Prim&ria Comunei
Tudorel Toader — judecator Bradu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Primaria Comunei Bradu in Dosarul
nr. 12.990/280/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila, si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.307D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand ftrimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

formulat impotriva unei sentinte civile prin care a fost validata
poprirea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét creditorul se poate indrepta direct
impotriva tertului poprit in scopul valorificarii creantei, fiind astfel
incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece actul juridic in
baza caruia tertul poprit ii datoreaza debitorului o suma de bani
nu poate avea efecte decét intre partile sale, conform principiului
relativitdti. De asemenea, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate aratd ca prin textul legal criticat se da
posibilitatea executorului judecatoresc de a sesiza instanta, care
nu este in niciun fel parte a raportului juridic dintre debitor si
tertul poprit, fiind doar o autoritate a statului investita cu punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti ori a altor titluri executorii,
fiind astfel incalcat principiul disponibilitatii din dreptul civil si,
implicit, dreptul la un proces echitabil.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale invocate nu aduc nicio atingere dreptului la un proces
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echitabil al debitorului, care beneficiaza de aceleasi drepturi si
garantii procesuale ca si celelalte parti implicate in aceasta
procedura.

Nici critica privind incalcarea liberului acces la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, formulata din perspectiva
pretinsei nerespectari a principiului disponibilitatii, nu poate fi
retinuta, intrucat, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, ,Executarea silita si celelalte
acte care sunt de competenta executorului judecatoresc se
indeplinesc la cerere, daca legea nu dispune altfel.”

Cat despre incalcarea principiului relativitatii, instanta
apreciaza ca, in primul rand, situatia premisa, si anume
raporturile juridice obligationale stabilite prin titluri executorii,
sentinte judecatoresti definitive si irevocabile, raporturi care nu
pot fi schimbate prin vointa partilor, nu este similara cu cea
emanand din acte juridice care reprezinta vointa exclusiva a
partilor contractante atat din punctul de vedere al nasterii lor, cat
si al desfiintarii lor. in plus, institutia validarii popririi poate fi
asimilata exceptiilor de la principiul invocat, cel al relativitatii,
prin unirea a doua raporturi juridice succesive, mediate, intr-unul
singur, direct, venindu-se astfel in intdmpinarea creditorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul cuprins: ,Dacé tertul poprit nu-si mai
indeplineste obligatiile ce-i revin pentru efectuarea popririi,
inclusiv in cazul in care, in loc s& consemneze suma urmaribila
a liberat-o debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de
executare, in termen de 3 luni de la data cand tertul poprit
trebuia s consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, poate
sesiza instanta de executare, in vederea validarii popririi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului din Constitutie, raportat
la art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, retindnd Tn acest sens, prin Decizia nr. 1.164 din
17 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 731 din 28 octombrie 2009, c& acestea nu aduc
nicio atingere dreptului la un proces echitabil al debitorului, care
beneficiazd de aceleasi drepturi si garantii procesuale ca si
celelalte parti implicate in aceasta procedura. Astfel, potrivit
art. 460 alin. 2 din Codul de procedura civila, instanta de
executare sesizata cu cererea de validare a popririi ,va cita
creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit si [...] va da o
hotaréare de validare a popririi prin care va obliga tertul poprit sa
plateasca creditorului, in limita creantei, suma datorata
debitorului [...]". Ca urmare, numai in contradictoriu cu acestia
(creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit), ca parti ale
raportului juridic dedus judecatii, se analizeaza daca tertul poprit
datoreaza debitorului sume de bani, cu respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil.

Curtea a retinut ca este neintemeiata si critica privind
incalcarea liberului acces la justitie si a dreptului la un proces
echitabil, formulata din perspectiva pretinsei nerespectari a
principiului disponibilitatii, Tntrucat, potrivit art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 10 noiembrie
2000, ,Executarea silita si celelalte acte care sunt de
competenta executorului judecéatoresc se indeplinesc la cerere,
daca legea nu dispune altfel”.

Pentru aceleasi motive aratate mai sus, Curtea a retinut ca
nu sunt incalcate nici prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Primaria Comunei Bradu in Dosarul nr. 12.990/280/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.279
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 244 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Sobco in Dosarul nr. 6.602/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.353D/2010.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
»Fulgerul Prod Transport” — S.R.L. din Bucuresti, prin lichidator
judiciar AMD Grup Expert SPRL din Bucuresti, prin avocat Danut
Dinu, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partii prezente, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.602/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Sobco din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
in anulare formulate Tmpotriva unei decizii civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat conditioneaza suspendarea judecatii
de aprecierea unor participanti la procesul civil si impiedica
partile aflate in proces de a da eficienta existentei unor drepturi
ce fac obiectul altei judecati, limitdnd in mod ilegitim egalitatea
acestora in fata legii. Mai mult, sintagma ,poate” este de natura
sa Tngradeasca accesul la justitie pentru cetatenii care invoca
existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul altei
judecati.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul cuprins:

sInstanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

2. cand s-a inceput urmdrirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
sé se dea.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 privind principiul prioritatii dreptului
comunitar si art. 21 privind accesul liber la justitie din Constitutie,
precum si ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 120 din 3 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
23 martie 2009, Decizia nr. 1.131 din 10 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din
23 octombrie 2009, si prin Decizia nr. 29 din 27 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
26 februarie 2004. Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca
dispozitiile legale criticate reglementeaza cazuri de suspendare
facultativd a judecatii procesului civil, iar instanta, avand
posibilitatea de a aprecia oportunitatea suspendarii cursului
judecatii, este chemata sa cenzureze toate acele cazuri care ar
putea constitui pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin
urmare, lasarea masurii suspendarii la aprecierea judecatorului,
atunci cand dezlegarea pricinii depinde de existenta unui drept
care face obiectul unui alt proces aflat in curs, este menita sa ii
permitd acestuia s& fisi exercite rolul activ, sanctionand
eventualele tentative de exercitare abuziva a drepturilor
procesuale, incontestabil mai eficient decat in situatia in care
suspendarea ar avea caracter imperativ.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Sobco in Dosarul nr. 6.602/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.281
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 104 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 104 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Europencils” — S.A. din
Sibiu in Dosarul nr. 173/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia comerciala, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.422D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, Societatea Comerciala
~Europencils” — S.A. din Sibiu, a depus la dosar un inscris prin
care solicita admiterea exceptiei invocate si judecarea cauzei in
lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand ca art. 93 din Regulamentul de ordine
interioara a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387 din
22 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede posibilitatea transmiterii actelor de sesizare a instantei
inclusiv prin fax.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 173/1/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
-Europencils” — S.A. din Sibiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat Tmpotriva unei decizii
comerciale privind reziliere contract.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat legiuitorul nu a putut anticipa, la
momentul adoptarii Codului de procedura civila, ca mijloacele
de comunicare cu instantele se vor diversifica (fax, e-mail etc.),
situatie in care normele art. 104 din Codul de procedura civila
ingradesc liberul acces la justitie si folosirea cailor de atac
corespunzator noilor mijloace tehnice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, prevederile legale nu contravin principiilor
constitutionale pentru ca existd modalitati alternative de
transmitere a actelor de procedura catre instantele judecatoresti,
respectiv prin serviciul registratura si prin posta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acestea sunt dispozitii procedurale prin
care sunt reglementate conditiile de admisibilitate si transmitere
a actelor de procedurd catre instantele judecatoresti.
Articolul 104 din Codul de procedura civild nu ingradeste liberul
acces la justitie si nici nu impiedica partile interesate sa apeleze
la instantele judecatoresti si sa se prevaleze de toate garantiile
procesuale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 104 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul cuprins: ,Actele de procedura trimise prin
posté instantelor judecéatoresti se socotesc indeplinite in termen
dacé au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea lui.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 129 referitor la folosirea cailor
de atac din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Dreptul fundamental de acces liber la justitie este consacrat
prin art. 21 din Constitutie, potrivit caruia orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor sale legitime.
Legea fundamentala nu interzice stabilirea prin lege a anumitor
conditii sau reguli de procedura in privinta exercitarii acestui
drept, ci — dimpotriva — statueaza in art. 126 alin. (2):
~,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

Curtea retine ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a
dreptului la liber acces la justitie, in acest sens fiind Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, in care s-a stabilit ca liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se infaptuieste si este de competenta exclusiva
a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti.

Principiul accesului liber la justitie trebuie interpretat si prin
prisma art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cu privire la interpretarea acestui articol Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca dreptul de acces la
un tribunal nu este un drept absolut, existdnd posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept (Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatd in Cauza Golder impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragrafele 37—38).

Totodata, in Hotarérea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Roméaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca accesul liber
la justitie implicd prin natura sa o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp céat nu este atinsa
substanta dreptului.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
Hotararea din 22 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza
Stubbings impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragrafele
51—52, a retinut ca instituirea unor termene pentru efectuarea
diferitelor acte de procedura, termenele de prescriptie si cele de
decadere sau sanctiunile pentru nerespectarea acestora nu sunt
de naturad a incalca art. 6 paragraful 1 din Conventie, acestea

Curtea

fiind restrictii admise atat timp cat nu aduc atingere dreptului la
un tribunal in substanta sa, iar in Hotararea din 10 mai 2001,
pronuntata in Cauza Z i altii impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 93, a statuat ca ,dreptul de acces la tribunale
nu este un drept absolut” si ca ,acesta poate fi supus unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni”.

in acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la existenta termenelor procedurale, de exemplu in
Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 22 martie 2006, Curtea
a statuat ca instituirea termenelor procedurale a avut in vedere
securitatea si stabilitatea raporturilor juridice si nicidecum
ingradirea accesului liber la justitie.

Referitor la art. 104 din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca prin dispozitiile procedurale criticate de autorul
exceptiei nu se limiteaza drepturile partilor de a comunica cu
instantele judecatoresti, deoarece nimic nu le impiedica pe
acestea sa se adreseze instantelor prin orice mijloace, cu
conditia — subinteleasa — de a o face in termenele prevazute
de lege. in spetd, fiind vorba despre declararea unei cai de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti, comunicarea prin fax a
acesteia la dosar este posibila Tnauntrul termenului legal,
intrucat dispozitiile art. 104 din Codul de procedura civila impun
tocmai comunicarea actelor de procedura inauntrul termenelor
legale si nu, neaparat, o anumitd modalitate de comunicare a
acestora.

De asemenea, Curtea retine ca textul criticat nu exclude nici
explicit, nici implicit alte modalitati de comunicare a actelor de
procedura, altele decat transmiterea prin posta. Acest text
reprezinta o reglementare normativa tehnica care stabileste
regula generald in privinta actelor de procedurd trimise
instantelor prin posta, care se socotesc a fi indeplinite in termen
daca au fost predate recomandat la oficiul postal Tnainte de
implinirea acestui termen. Astfel, momentul de la care incepe
sa curga termenul nu poate fi afectat sau modificat de
modalitatea de comunicare sau notificare a actelor de
procedura.

De altfel, Codul de procedura civila aduce in prim plan si alte
modalitati de comunicare a actelor de procedura, de exemplu,
prin art. 82 alin. 1, art. 86 alin. 3 sau art. 132 alin. 2. in acest
sens, Curtea observa ca alin. 3 al art. 86 din Codul de procedura
civila, sediul general al materiei in privinta modalitatilor de
comunicare a actelor de procedura, prevede ca ,in cazul in care
comunicarea [...] nu este posibila, aceasta se va face prin posta,
cu scrisoare recomandata cu dovada de primire sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia”.

Totodata, Curtea observa ca Regulamentul de ordine
interioara a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387 din
22 septembrie 2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art. 93 ca ,Actele de sesizare
a instantei, depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin
posta, curier ori fax, se depun la registratura, unde, in aceeasi
zi, dupa stabilirea obiectului cauzei, primesc numar din aplicatia
ECRIS si data certa”, fiind, deci, evident ca actele procedurale
pot fi transmise si prin alte mijloace de comunicare decéat prin
posta sau depuse personal.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 104 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Europencils” — S.A. din Sibiu in Dosarul nr. 173/1/2010 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.380
din 18 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) si art. 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte 11.935/63/2010, 13.417/63/2010, 13.391/63/2010,
Acsinte Gaspar — judecator 3.020/104/2010, 12.655/63/2010, 12.779/63/2010,
Aspazia Cojocaru — judecator 12.448/63/2010, 12.657/63/2010, 3.033/104/2010,
Petre Lazaroiu — judecator 13.422/63/2010, 13.726/63/2010, 13.740/63/2010,
Mircea Stefan Minea — judecator 11.737/63/2010, 12.658/63/2010, 3.514/104/2010,
lon Predescu — judecator 12.778/63/2010, 11.153/63/2010, 15.647/63/2010,
Puskas Valentin Zoltan — judecator 12.542/63/2010, 11.838/63/2010, 11.860/63/2010,
Tudorel Toader — judecator 12.659/63/2010 si 13.988/63/2010.

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte
de munca si asigurari sociale, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 12.780/63/2010 si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 912D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 913D—927D/2011, 929D/2011, 931D—933D/2011, 941D—
959D/2011, 968D—969D/2011, 972D/2011 si 976D/2011, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, din oficiu, in dosarele nr. 3.232/104/2010,
3.130/104/2010, 13.635/63/2010, 13.302/63/2010,
2.866/104/2010, 12.543/63/2010, 11.944/63/2010,
12.209/63/2010, 12.754/63/2010, 3.441/104/2010,
3.359/104/2010, 3.497/104/2010, 3.060/104/2010,
3.498/104/2010, 18.939/63/2010, 12.161/63/2010,
12.753/63/2010, 12.028/63/2010, 3.115/104/2010,

La apelul nominal raspunde in Dosarul nr. 929D/2011
reprezentantul partii Aurelia Dumitrescu, domnul avocat Stefan
Dan Dumitrescu, din cadrul Baroului Dolj. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 932D/2011 si nr. 933D/2011 partile Nicolae Gheorgheache
si Teodora Scherar au depus intdmpindri prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 913D—
927D/2011, 929D/2011, 931D—933D/2011, 941D—959D/2011,
968D—969D/2011, 972D/2011 si 976D/2011 la Dosarul
nr. 912D/2011.

Reprezentantul partii Aurelia Dumitrescu, precum si cel al
Ministerului Public aratad ca sunt de acord cu masura conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 913D—
927D/2011, 929D/2011, 931D—933D/2011, 941D—959D/2011,
968D—969D/2011, 972D/2011 si 976D/2011 la Dosarul
nr. 912D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Aurelia Dumitrescu, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si depune, in acest
sens, concluzii scrise.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile Legii nr. 119/2010 nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 10, 17, 24 si 27 iunie si 1, 4 si 8 iulie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 12.780/63/2010, 3.232/104/2010,
3.130/104/2010, 13.635/63/2010, 13.302/63/2010,
2.866/104/2010, 12.543/63/2010, 11.944/63/2010,
12.209/63/2010, 12.754/63/2010, 3.441/104/2010,
3.359/104/2010, 3.497/104/2010, 3.060/104/2010,
3.498/104/2010, 18.939/63/2010, 12.161/63/2010,
12.753/63/2010, 12.028/63/2010, 3.115/104/2010,
11.935/63/2010, 13.417/63/2010, 13.391/63/2010,
3.020/104/2010, 12.655/63/2010, 12.779/63/2010,
12.448/63/2010, 12.657/63/2010, 3.033/104/2010,
13.422/63/2010, 13.726/63/2010, 13.740/63/2010,
11.737/63/2010, 12.658/63/2010, 3.514/104/2010,
12.778/63/2010, 11.153/63/2010, 15.647/63/2010,
12.542/63/2010, 11.838/63/2010, 11.860/63/2010,
12.659/63/2010 si 13.988/63/2010, Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
exceptie ridicata, din oficiu, in cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de
recalculare a pensiei in baza Legii nr. 119/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucat o lege nu poate diminua cuantumul
pensiilor aflate in platd decat cu fincalcarea principiului
neretroactivitatii legii. Totodata, se aratd ca pensia in sine
constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel incat reducerea pensiei echivaleaza cu
incalcarea dreptului de proprietate privata. Sunt invocate in
acest sens hotérarile Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele Wieczovek impotriva Poloniei, Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei, Rasmussen impotriva Poloniei
si Domalewski impotriva Poloniei.

In dosarele nr. 912D—927D/2011, 929D/2011, 931D—
933D/2011 si 956D—959D/2011 se mai sustine ca textele
criticate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1),
creand discriminare intre militari, politisti si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, pe
de o parte, si ceilalti beneficiari de pensii speciale, pe de alta
parte, printr-o diferenta nejustificata de tratament in privinta platii
pensiilor, ce consta in folosirea unui stagiu complet de cotizare
diferit, mult mai redus Tn cazul militarilor, fatd de ceilalti
beneficiari ai pensiei de serviciu, sens in care este dat exemplul
grefierilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosare,
concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie dispozitile Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010. In realitate, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, rezultd c& aceasta priveste numai
dispozitiile art. 1 lit. c) si art. 3 din Legea nr. 119/2010, texte
asupra carora Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se
pronunta. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. ¢): ,,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa
acestea;”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevéazute la art. 1, care se aproba prin hotérére a
Guvernulur”.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea
in drepturi si ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.
Totodata, sunt invocate in sustinerea exceptiei si dispozitiile
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a statuat, in mod principial, ca textele de lege criticate,
conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce
priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie
si varsta eligibild, nu sunt afectate de noile reglementari. De
asemenea, Legea privind instituirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale Tn vigoare, care constituie facta praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, Tn cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,

Curtea
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reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rand, situatia de criza economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea a observat
ca masura nu impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor
ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
carora i se adreseaza pentru a nu determina ca una sau alta sa
suporte mai mult ori mai putin masura de reducere a venitului
obtinut dintr-o atare pensie.

Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii. De
asemenea, cu referire la hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca acestea au in vedere drepturi banesti ce fac
obiectul unor creante certe, lichide si exigibile, si nu drepturi
reglementate pentru viitor. in acest sens, prin Decizia nr. 977
din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, Curtea, Tn privinta
cuantumurilor viitoare ale pensiilor aflate in plata, a aratat ca
acestea nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil. Tn
aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie, invocate Tn sprijinul exceptiei, nu au
incidenta in cauza.

Il. Distinct de cele aratate prin deciziile mentionate, Curtea
mai retine urméatoarele:

1. Dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic asupra
calitatii de pensionar dobandita in temeiul reglementarilor legale
in vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Astfel,
aceasta decizie este o fapta constitutiva a unei situatii juridice
realizate nainte de o eventuala intrare in vigoare a prevederilor
criticate. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei, efectele
acestei decizii de pensionare raman castigate pe toata perioada
cuprinsa intre emiterea deciziei de pensionare si momentul la
care a intrat in vigoare prezenta lege. Daca prezenta lege ar fi
diminuat sau crescut cuantumul pensiei aflate in plata pe
perioada mentionata, aceasta cu siguranta ar fi fost retroactiva,
incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat ar fi desfiintat
o facta praeterita.

Prin urmare, Curtea constata ca ceea ce se subsumeaza, in
mod evident, conceptului de facta praeterita este dobandirea
calitatii de pensionar. Ins&, cu privire la drepturile rezultate in
urma obtinerii, se observéa ca acestea se constituie in veritabile
efecte rezultante ale actului de pensionare, ceea ce nu
inseamna cé actul de pensionare determina a priori si ad
aeternam cuantumul pensiei/drepturilor aflate in plata.

Astfel, prestatiile de asigurari sociale subsecvente actului de
pensionare nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta praeterita.
Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului. Insa
cuantumul pensiei la care este indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al raporturilor juridice trecute — facta futura. Asadar,
intrucat raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar
in dobandirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive
lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, astfel cum s-a
aratat, pe masura trecerii timpului devin facta praeterita.

2. Legiuitorul, fie el originar sau derivat, nu poate modifica
pentru trecut — crescand sau diminuand — cuantumul pensiilor
legal primite si incasate lunar. Deci, drepturi legal castigate sunt
cele care sunt deja legal Thcasate cu conditia sa fi fost si legal
stabilite. De asemenea, drept legal castigat este, bineinteles, si
calitatea de pensionar.

3. Pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului, care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia.

4. Obligatia statului este aceea de a nu reduce cuantumul
pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general de pensionare,
intrucat, prin calitatea de asigurat la sistemul de asigurari
sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la pensia
ordinara tocmai prin plata contributiilor. Este un drept pe care
I-a obtinut si realizat prin plata contributiilor legal datorate. De
asemenea, nu existd un drept constitutional la pensie de
serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul acordat de stat,
nu se poate sustine ca este un drept viitor castigat ad aeternam
din moment ce este sub conditie.

5. Tn privinta pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ca stabilirea stagiilor de cotizare si a
metodologiei de calcul al pensiei pentru diferitele categorii
profesionale prevazute la art. 1 din Legea nr. 119/2010 este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care, tindnd cont de
particularitatile activitatii desfasurate de catre acestea,
reglementeaza reguli specifice, fapt ce nu constituie o
discriminare.

Prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie
2010, Curtea, in privinta cadrelor militare in activitate, soldatii si
gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, a statuat ca
acestia au beneficiat si continua sa beneficieze de un statut
aparte, justificat de natura activitatii desfasurate, care creeaza
conditiile unei uzuri corporale accentuate prin expunere la
pericole de vatamare corporala si chiar de amenintare a vietii.
Principiul egalitatii, asa cum s-a aratat in mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu presupune uniformitate,
ci, dimpotriva, situatii obiectiv diferite justifica si chiar impun
instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Mai mult, pentru ratiuni ce vizeaza uniformitatea
reglementarii in domeniul pensiilor, art. 8 din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevede la alin. (2) un stagiu complet de cotizare pentru
femei si barbati in acord cu prevederile Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, si care, dupa
2015, in privinta femeilor, gradual pana in anul 2030, va fi la un
nivel egal cu cel al barbatilor, respectiv de 35 de ani. Insa art. 8
alin. (3) din aceeasi anexa prevede ca se va lua in considerare
stagiul de cotizare utilizat la deschiderea drepturilor initiale de
pensie, astfel cum a fost reglementat in legislatia in vigoare la
data stabilirii acestora, in masura in care acest stagiu de
cotizare este mai favorabil beneficiarului, respectiv 25 de ani in
privinta grefierilor, astfel cum reiese din art. 68 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, si al
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personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004. in
consecinta, rezulta ca, de principiu, in privinta grefierilor stagiul
de cotizare de la alin. (3) anterior referit este mai favorabil
datoritd numarului mai mic de ani ai stagiului complet de
cotizare, astfel incat in privinta lor se va putea aplica acest text
legal.

6. Mai mult, se observa ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in hotérarile din 8 decembrie 2009 si
31 mai 2011, pronuntate in cauzele Mufioz Diaz impotriva
Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgand din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept
la dobandirea proprietétii sau la o pensie intr-un anumit cuantum
(a se vedea, in acelasi sens, si hotararile din 12 octombrie 2004
si 28 septembrie 2004, pronuntate Tn cauzele Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39, respectiv
Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Reducerea sau
incetarea platii unui anumit cuantum al beneficiului acordat
poate constitui o interventie in privinta bunului ce trebuie
justificata (Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 58). Curtea
a aratat ca sistemul de securitate sociala este expresia
solidaritatii societatii in raport cu membrii sai vulnerabili (Maggio
si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect esential pe care
Curtea de la Strasbourg I-a luat Th seama atunci cand a analizat
daca restrangerea adusa implica o sarcina individuala excesiva.
Curtea a mai aratat ca statele au o marja larga de apreciere
atunci cand reglementeazé sistemul de pensii (paragraful 63) si
ca scaderea cuantumului pensiei cu aproape 50% nu este de

natura sa stirbeasca esenta dreptului la pensie, reclamantul fiind
deci obligat s& suporte o scadere rezonabild si proportionala
(paragrafele 62 si 63). Nu Tn ultimul rénd, din paragraful 63 al
hotararii reiese ca o reducere a cuantumului pensiei in vederea
egalizarii unor stari de fapt existente este de dorit, respectiv
acordarea unui cuantum al pensiei in functie de contributiile
varsate, si nu in functie de cuantumul concret al salariului
(sistem contributiv versus sistem retributiv); in aceste conditii,
pierderea partiald a unei parti din pensie nu este o sarcina
individuala excesiva (paragraful 63).

Si in Roménia se constata ca eliminarea pensiilor de serviciu
nu a reprezentat o sarcina individuala excesiva, aceasta sarcina
fiind suportata de cvasimajoritatea personalului care beneficia
de astfel de pensii In egald masurd. Ajustarea dictata de
principiul contributivitatii nu numai ca elimina un beneficiu
suplimentar acordat unor angajati, dar ii integreazd pe
cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii publice.
Totodata, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la pensie nu este
afectat decét atunci cand este redusa pensia contributiva (a se
vedea Decizia nr. 872 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010); or, in cauza de fata, nu se pune o atare
problema, pensia contributiva nefiind in niciun fel afectata sau
restransa.

in fine, Curtea observa ca dispozitiile procedurale cuprinse la
art. 3 din Legea nr. 119/2010 nu incalca cu nimic dispozitiile
constitutionale invocate, ele reprezentand prevederi de natura
tehnica, legiuitorul fiind Tndrituit sa stabileasca modalitatea
concreta de calcul al noilor pensii prin trimiterea generala pe
care o face la principiile fostei Legi nr. 19/2000 — n prezent
trimiterea, desigur, vizeaza Legea nr. 263/2010.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*),

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, din oficiu, in dosarele nr. 12.780/63/2010, 3.232/104/2010, 3.130/104/2010, 13.635/63/2010,

13.302/63/2010, 2.866/104/2010,
3.359/104/2010, 3.497/104/2010,
12.028/63/2010, 3.115/104/2010,
12.779/63/2010, 12.448/63/2010,
11.737/63/2010, 12.658/63/2010,

12.543/63/2010,

11.935/63/2010,

3.514/104/2010,

11.944/63/2010,
3.060/104/2010, 3.498/104/2010,
13.417/63/2010,
12.657/63/2010, 3.033/104/2010,
12.778/63/2010,

12.209/63/2010,
18.939/63/2010,
13.391/63/2010,
13.422/63/2010,
11.153/63/2010,

12.754/63/2010,
12.161/63/2010,
3.020/104/2010,
13.726/63/2010,
15.647/63/2010,

3.441/104/2010,
12.753/63/2010,
12.655/63/2010,
13.740/63/2010,
12.542/63/2010,

11.838/63/2010, 11.860/63/2010, 12.659/63/2010 si 13.988/63/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea

unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2011 cu suma de
5.000 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2011, si alocarea acesteia bugetelor locale ale unor unitati
administrativ-teritoriale, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare, in vederea sustinerii sistemului de furnizare a energiei termice pentru
populatie.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca modificarile
corespunzatoare Tn volumul si in structura bugetului de stat pe anul 2011.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 25 noiembrie 2011.
Nr. 1.158.

REPARTIZAREA
unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,

ANEXA

prevazut in bugetul de stat pe anul 2011, pentru unele unitati administrativ-teritoriale

(’:\lr: adminislfrr;i:i?/t-?:ritorialé Judetul — ﬁwlfir?eai —
1. Brad Hunedoara 1.000
2. Lupeni Hunedoara 500
3. Petrosani Hunedoara 500
4. Targoviste Dambovita 700
5. Resita Caras-Severin 900
6. Pitesti Arges 600
7. Caracal Olt 800
TOTAL: 5.000
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL COMUNICATIILOR
S1 SOCIETATII INFORMATIONALE
Nr. 610 din 19 mai 2011

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII,

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.46 din 6 iunie 2011

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE

TINERETULUI SI SPORTULUI Nr. 265 din 24 mai 2011

Nr. 4.380 din 6 iunie 2011

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Nr. 10.201 din 1 iunie 2011

SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE
Nr. 149 din 30 mai 2011

ORDIN
privind stabilirea criteriilor sectoriale si pragurilor critice aferente pentru identificarea
infrastructurilor critice nationale din sectorul tehnologia informatiei si comunicatiilor

Pentru aplicarea prevederilor art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 12/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificérile ulterioare, ale art. 21 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 81/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 10 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale, ministrul apararii nationale, ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului, directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, directorul Serviciului Romén de Informatii si

directorul Serviciului de Informatii Externe emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se stabilesc Criteriile sectoriale si pragurile critice
aferente pentru identificarea infrastructurilor critice nationale din
sectorul tehnologia informatiei si comunicatiilor, prevazute Tn
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatile publice responsabile, denumite in
continuare APR, impreuna cu persoanele juridice de drept
public sau privat care detin in proprietate, administreaza,
opereazd sau furnizeaza retele sau servicii din sectorul
tehnologia informatiei si comunicatiilor, denumit in continuare
sectorul TIC, pun in aplicare prevederile prezentului ordin, Tn
scopul identificarii infrastructurilor critice nationale din domeniul
de responsabilitate.

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Valerian Vreme

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior

Art. 3. — Aplicarea prevederilor prezentului ordin se va
realiza pe baza unei metodologii de identificare a infrastructurilor
critice din sectorul TIC, aprobata prin ordin comun al
conducatorilor APR.

Art. 4. — In functie de atributiile conferite in conditiile legii,
fiecare APR poate sa propuna direct spre desemnare
infrastructuri critice din sectorul TIC.

Art. 5. — Criteriile sectoriale si pragurile critice aferente
sectorului TIC pot fi revizuite la propunerea oricareia dintre
autoritatile publice responsabile din acest sector.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris

Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Mihai-Razvan Ungureanu
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ANEXA

CRITERII SECTORIALE $1 PRAGURI CRITICE AFERENTE
pentru identificarea infrastructurilor critice nationale din sectorul tehnologia informatiei si comunicatiilor

1. Pentru stabilirea criteriilor si pragurilor critice aferente din
sectorul tehnologia informatiei si comunicatiilor, denumit Tn
continuare sectorul TIC, vor fi luate in considerare urmatoarele
aspecte:

a) importanta nationala vitala a serviciilor esentiale din
sectorul TIC;

b) elementele de infrastructura care contribuie, direct sau
indirect, la furnizarea serviciilor esentiale;

¢) unicitatea furnizorului sau a serviciului;

d) cerintele privind operabilitatea si disponibilitatea;

e) expunerile la vulnerabilitati si amenintari directe;

f) capacitatea de recuperare a functiilor;

g) tipul si destinatia serviciului;

h) cerintele privind prioritatea in furnizarea sau refacerea
serviciului;

i) impactul asupra starii de spirit, confortului sau bunastarii
populatiei.

2. Identificarea infrastructurilor critice din sectorul TIC consta
in derularea unui proces format din doua etape:

a) etapa evaluarii si identificarii serviciilor esentiale care
asigura functiile vitale ale societatii;

b) etapa identificarii elementelor, componentelor sau
infrastructurilor critice, care sustin ori furnizeaza serviciile
esentiale.

3. Autoritatile publice responsabile stabilesc urmatoarele
criterii si praguri aferente sectorului TIC care stau la baza
identificarii infrastructurilor critice nationale:

I. Criterii sectoriale

A. Impactul asupra serviciilor publice destinate persoanelor
fizice

1. Infrastructuri, componente, sisteme, retele destinate
asigurarii serviciilor comunicatiilor de voce, date, internet

2. Sisteme de prelucrare, procesare si stocare a datelor

3. Infrastructuri pentru comunicatii de urgenta

4. Infrastructuri pentru asigurarea serviciilor de securitate
informatica

5. Retele de
(broadcasting)

6. Servicii postale

B. Impactul asupra functiei administrative a statului

1. Infrastructuri, componente, sisteme, retele destinate
asigurarii serviciilor comunicatiilor de voce, date, internet, in
conexiune cu securitatea nationala

2. Sisteme si retele de supraveghere, sesizare, avertizare si
alerta

3. Infrastructuri si componente destinate telecomunicatiilor
de stat

4. Sisteme de prelucrare, procesare si stocare a datelor

5. Infrastructuri pentru asigurarea serviciilor de securitate
informatica

transport si emisie radio-TV public

6. Retele de emisie

(broadcasting)

transport  si radio-TV public

7. Capacitati de productie, protectie si management al
sistemelor criptografice si retelelor din clasa cifrului de stat

8. Sisteme de comunicatii cu destinatie administrativ-
teritoriala

9. Servicii postale

C. Impactul asupra economiei

1. Infrastructuri, componente, sisteme, retele destinate
asigurarii serviciilor comunicatiilor de voce, date, internet,
detinute/administrate/utilizate de operatori economici

2. Sisteme de prelucrare, procesare si stocare a datelor

3. Infrastructuri pentru asigurarea serviciilor de securitate
informatica

4. Sisteme si retele de supraveghere, sesizare, avertizare si
alerta

5. Servicii postale

Il. Praguri critice potentiale

A. Pragurile critice potentiale aferente serviciilor de
comunicatii, tehnologia informatiei si cifrului de stat sunt:

a) acoperirea teritoriala (procent din teritoriul national sau din
numarul de comune, orase, municipii resedinte de judet);

b) numarul de abonati/utilizatori;

¢) durata indisponibilitatii;

d) functia utilizatorului afectat;

e) impactul asupra asigurarii actului de conducere/decizie/
control;

f) pagubele materiale;

g) populatia afectatd sau vatamata;

h) spatiul geografic afectat.

B. Pragurile critice potentiale aferente retelelor de transport
si emisie radio-TV public (broadcasting) sunt:

a) gradul de acoperire teritoriala (procent din teritoriul
national);

b) gradul de acoperire cu instalatii de receptie terestra;

¢) nivelul de securitate al emisiei;

d) spatiul geografic afectat.

C. Pragurile critice potentiale aferente serviciilor postale sunt:

a) acoperirea teritoriala (procent din teritoriul national);

b) populatia afectatd (numar/procent);

c) perioada de indisponibilitate, degradarea infrastructurii;

d) spatiul geografic afectat.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN

privind aprobarea tarifelor pentru deservire generala in transportul feroviar public de calatori

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2011 pentru stabilirea principiilor de
aplicare a tarifelor de deservire generala in transportul feroviar public de calatori, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele pentru deservire generala in

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul

transportul feroviar public de calatori, prevazute in anexa care  mjnistrului transporturilor si infrastructurii nr. 604/2011 pentru
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare incepand cu data de

11 decembrie 2011.

aprobarea tarifelor de deservire generala din transportul feroviar
public de calatori. publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 575 din 12 august 2011, se abroga.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Bucuresti, 17 noiembrie 2011.

Anca Daniela Boagiu

Nr. 944,
ANEXA
TARIFE
pentru deservire generala in transportul feroviar public de calatori
A1. Tarif tren regio — R
) . cls. 1 cls. 2 50% cls. 1 50% cls. 2
Zona kilometrica
lei lei lei lei
1—10 3,70 3,30 1,85 1,65
11—20 5,20 3,70 2,60 1,85
21—30 7,90 4,40 3,95 2,20
31—40 9,10 5,20 4,55 2,60
41—50 12,00 6,80 6,00 3,40
51—60 12,40 7,30 6,20 3,65
61—70 14,60 9,00 7,30 4,50
71—80 16,40 10,60 8,20 5,30
81—90 18,60 11,80 9,30 5,90
91—100 20,20 12,40 10,10 6,20
101—120 23,80 14,60 11,90 7,30
121—140 27,30 17,20 13,65 8,60
141—160 30,70 19,50 15,35 9,75
161—180 34,70 22,50 17,35 11,25
181—200 38,60 23,80 19,30 11,90
201—250 44,40 27,40 22,20 13,70
251—300 49,90 31,20 24,95 15,60
301—350 54,20 34,70 27,10 17,35
351—400 58,80 36,90 29,40 18,45
401—500 70,70 44,70 35,35 22,35
501—600 81,10 51,60 40,55 25,80
601—700 91,30 58,80 45,65 29,40
701—800 98,20 62,40 49,10 31,20
801—900 105,40 67,40 52,70 33,70
901—1000 111,90 70,80 55,95 35,40
>1000/100 km 8,30 5,90 4,15 2,95
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A2. Tarif tren interregio — IR

cls. 1 cls. 2 50% cls. 1 50% cls. 2
Zona kilometrica
lei lei lei lei
1—10 10,40 7,70 5,20 3,85
11—20 12,40 8,40 6,20 4,20
21—-30 14,60 9,30 7,30 4,65
31—40 17,20 10,90 8,60 5,45
41—50 20,30 13,00 10,15 6,50
51—60 22,10 14,10 11,05 7,05
61—70 27,30 17,90 13,65 8,95
71—80 30,90 20,40 15,45 10,20
81—90 34,60 22,90 17,30 11,45
91—100 38,10 25,40 19,05 12,70
101—120 45,10 30,10 22,55 15,05
121—140 51,90 34,80 25,95 17,40
141—160 58,60 39,40 29,30 19,70
161—180 65,10 43,70 32,55 21,85
181—200 71,40 47,80 35,70 23,90
201—250 82,80 54,90 41,40 27,45
251—300 93,80 61,40 46,90 30,70
301—350 104,00 67,30 52,00 33,65
351—400 113,50 72,90 56,75 36,45
401—500 131,60 82,40 65,80 41,20
501—600 145,40 91,80 72,70 45,90
601—700 157,50 101,20 78,75 50,60
701—800 168,20 110,10 84,10 55,05
801—900 177,50 118,20 88,75 59,10
901—1000 186,20 126,30 93,10 63,15
>1000/100 km 10,60 8,30 5,30 4,15

A.3. Tarif de rezervare a locului

clasa 1 siclasa 2
Zona kilometrica Categoria trenului
lei
. < Regio — R
Orice zona . ’ 3,30
Interregio — IR
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